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SZKOLA MUZYCZNAI 111 STOPNIA IM. BRONISLAWA RUTKOWSKIEGO W KRAKOWIE
30-529 KRAKOW, UL. JOZEFINSKA 10
TEL.(12) 656 09 45, 656 06 96

Informacja o uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego pn.:

,REMONT CZESCI KONDYGNACJI PIWNIC W BUDYNKU SZKOLY MUZYCZNEJ | | II
STOPNIA IM. B. RUTKOWSKIEGO W KRAKOWIE PRZY UL. JOZEFINSKIEJ 10”

Znak sprawy: SM-D.271.1.2021
Numer postepowania: SM/ZP/1/21

Uzasadnienie prawne i faktyczne:

Zgodnie z art. 255 pkt 3 ustawy PZP Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamowienia, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferty z najnizsza ceng przewyzsza
kwote , ktéra zamawiajacy zamierza przeznaczyé na sfinansowanie zamowienia, chyba, ze
zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.

W przedmiotowym postepowaniu cena najkorzystniejszej oferty (oferta nr 3 - DES Henryk
Dowgier Anna Dowgier Spoétka Jawna) przewyzsza kwote, ktérg Zamawiajacy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia (327 300,00 zf) i nie ma mozliwosci jej zwiekszenia
do kwoty 345 077,07 zt.

Streszczenie oceny i poréwnania ztozonych ofert:
kryterium 1: Cena oferty (C) - 60 pkt
kryterium 2: Okres gwarangcji (G) - 30 pkt

kryterium 3: Dos$wiadczenie kierownika robét konstrukcyjno-budowlanych (petnigcego funkcje
kierownika budowy) - (Dkb) - 10 pkt

1) Oferta nr 1 - Maciej Knutel Zaktad Remontowo-Budowlany, Krakéw, punktacja w kryterium
1: 60,00 pkt, punktacja w kryterium 2: 0,00 pkt, punktacja w kryterium 3: 10,00 pkt, punktacja
taczna: 70,00 pkt.

2) Oferta nr 2 - Karolina Stapak FIRMA BUDOWLANO KONSERWATORSKA ,ESKA”, Krakdw,
nie dotyczy - oferta odrzucona.

3) Oferta nr 3 - DES Henryk Dowgier Anna Dowgier Spétka Jawna, Krakéw, punktacja
w kryterium 1: 51,01 pkt, punktacja w kryterium 2: 30,00 pkt, punktacja w kryterium 3: 10,00
pkt, punktacja faczna: 91,01 pkt.

4) Oferta nr 4 -Witold Kiettyka Przedsiebiorstwo Remontowo Budowlane DE-KA-BUD, Krakow,
punktacja w kryterium 1: 58,74 pkt, punktacja w kryterium 2: 30,00 pkt, punktacja
w kryterium 3: 0,00 pkt, punktacja taczna: 88,74 pkt.
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Dotyczy kryterium 2 - Okres gwarancji (G):

Okres, o jaki Wykonawca wydtuza okres gwarancji za
wady fizyczne przedmiotu zamédwienia
Numer oferty w stosunku do wymaganego
przez Zamawiajacego minimum
[w miesigcach]

0

60

AIW[IN |-

96

Dotyczy kryterium 3 - Dos$wiadczenie kierownika robét konstrukcyjno-budowlanego (petnigcego funkcje kierownika budowy) (Dkb):

Liczba robot budowlanych, o ktérych mowa

Numer oferty w rozdz. XV1.4.3) SWZ

12

16

AW [IN|F

*

* Dotyczy oferty nr 4:

Informacja na temat doswiadczenia osoby odpowiedzialnej za nalezyte wykonanie przedmiotu zamdwienia tj. kierownika robot
konstrukcyjno-budowlanych (petniacego funkcje kierownika budowy) /-wypetniony zatacznik nr 5 do SWZ/ nie zostata ztozona przez
Wykonawce. Zgodnie z rozdz. XIl.1.2) SWZ ww. informacja stanowi element oferty. Informacja ta, zgodnie z rozdz. XIl.1.2) i rozdz.
XVI1.4 SWZ nie nalezy do rodzaju dokumentéw, o ktérych mowa w art. 128 ust. 1 ustawy PZP, a tym samym nie podlega temu
przepisowi i w razie jej nie ztozenia razem z oferta Zamawiajacy nie wzywa Wykonawcy do jej ztozenia. W sytuacji nie ztozenia tego
dokumentu oferta Wykonawcy w ramach kryterium oceny ofert ,doswiadczenie kierownika robét konstrukcyjno-budowlanych
(petnigcego funkcje kierownika budowy)” otrzymuje 0,- pkt.

Wykonawca, ktérego oferta zostata odrzucona:
Nazwa (firma): Karolina Stapak FIRMA BUDOWLANO KONSERWATORSKA ,ESKA”
siedziba: Krakow

Podstawa odrzucenia:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy PZP zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna
Z przepisami ustawy PZP.

Ztozona przez Wykonawce za posrednictwem miniPortalu oferta nie zostata przez Wykonawce
podpisana. Zgodnie z art. 63 ust. 2 ustawy PZP w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
o wartosci mniejszej niz progi unijne, czyli rowniez w przedmiotowym postepowaniu, oferte
sktada sie pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej
opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. Z uwagi na powyzsze, Zamawiajacy
wymagat

w przedmiotowym postepowaniu, aby oferta (kazdy dokument sktadajacy sie na oferte) byta
podpisana kwalifikowanym podpisem elektronicznym (czyli ztozona w formie elektronicznej),
podpisem zaufanym lub podpisem osobistym przez osoby uprawnione lub upowaznione do
reprezentowania Wykonawcy/ - rozdz. XIl.6 SWZ/.

Oferta, ktéra zostata ztozona bez opatrzenia wtasciwym podpisem elektronicznym jest
niezgodna z przepisami ustawy PZP, co stanowi bezwzgledng podstawe do odrzucenia takiej
oferty w postepowaniu.

Tym samym oferta Wykonawcy zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy
PZP z uwagi na jej niezgodnos¢ z art. 63 ustawy PZP

Krakéw, dnia 12.08.2021 r.



